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Цель исследования: сравнение диагностической ценности внутрикожных проб с туберкулином и диаскинтестом для выявления тубер-
кулеза крупного рогатого скота.
Материалы и методы. В работе использовали ППД туберкулин для млекопитающих, изготовленный из M. bovis штамма AN-5, производства 
фирмы «БИОК» и препарат диаскинтест (аллерген туберкулезный рекомбинантный, раствор для внутрикожного введения) производства 
ЗАО ФФ «Лекко», серия 030307. Исследования проводили на лабораторных животных (морских свинках, кроликах, курах) и сельскохо-
зяйственных животных (свиньях и крупном рогатом скоте). 
Результаты. На лабораторных животных установлено, что проба с диаскинтестом не вызывает нежелательных реакций. При исследовании 
сенсибилизированных M. avium свиноматок установлено, что внутрикожное введение ППД туберкулина для млекопитающих выявляет до 
8,5% положительных реакций, при этом проба с диаскинтестом была у всех отрицательной. Среди крупного рогатого скота с сенсибили-
зацией к нетуберкулезным микобактериям внутрикожное введение туберкулина для млекопитающих выявляло до 4,6% положительных 
реакций, а проба с диаскинтестом – до 0,6%. В неблагополучном по туберкулезу хозяйстве, где ранее выявлялись животные, инфицированные 
M. bovis, при исследовании 177 коров проба с туберкулином была положительной у 102 (57,6%), а проба с диаскинтестом – у 88 (49,7%). 
Проба с диаскинтестом может использоваться при дифференциальной диагностике туберкулеза и сенсибилизации нетуберкулезными 
микобактериями у свиней и крупного рогатого скота. 
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The objective of the study: to compare the diagnostic value of intracutaneous tests with tuberculin and diaskintest for detection of tuberculosis 
in cattle.
Subjects and methods. In this study, PPD tuberculin for mammals was used, it was made from M. bovis strain AN-5, manufactured by BIOK, 
and Diaskintest (recombinant tuberculous allergen, solution forintracutaneous administration) manufactured by ZAO FF Lecco, series 030307. 
 Laboratory animals (guinea pigs, rabbits, chickens) and farm animals (pigs and cattle) were used in the study. 
Results. It has been established on laboratory animals that diaskintest does not cause any adverse events. When assessing sows sensitized 
with M. avium, it was found that the intracutaneous administration of PPD tuberculin to mammals resulted in up to 8.5% of positive reactions, 
while diaskintest was negative in all of them. Among cattle sensitized to non-tuberculous mycobacteria, intracutaneous administration of tuberculin 
for mammals revealed up to 4.6% of positive reactions, and diaskintest – up to 0.6%. In the farm with the unfavorable TB situation where animals 
infected with M. bovis were previously detected, when examining 177 cows, tuberculin test was positive in 102 (57.6%) of them, and diaskintest – 
in 88 (49.7%). Diaskintest can be used for differential diagnosis of tuberculosis and sensitization by non-tuberculous mycobacteria in pigs and cattle. 
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Туберкулез остается одной из распространенных 
инфекционных болезней человека и животных. Ос-
нова профилактических и оздоровительных меро-
приятий при туберкулезе животных ‒ это выявле-
ние болезни, а основным методом прижизненной 
диагностики является внутрикожная проба с ППД 
туберкулином для млекопитающих [7]. Недостаток 
этой пробы заключается в том, что аллергическая 
реакция на ее применение указывает на сенсиби-
лизацию организма различными видами микобак-
терий, а не только микобактериями туберкулеза. 

Поэтому внутрикожная туберкулиновая проба 
выявляет, наряду с больными туберкулезом, и здо-
ровых животных, инфицированных нетуберкулез-
ными микобактериями (НТМБ) [3, 7].

В 2007-2008 гг. в России был создан и внедрен в 
медицинскую практику аллерген туберкулезный 
рекомбинантный (АТР), который в виде препарата 
диаскинтест широко используется для проведения 
кожных тестов на туберкулез у людей [1, 2, 4–6]. 
При этом В. И. Киселев считает, что проба Манту 
сохраняет свое значение при оценке поствакциналь-
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ного иммунитета, так как положительная реакция 
может означать наличие надежной иммунной защи-
ты конкретного человека [1].

У здоровых животных и животных, вакциниро-
ванных БЦЖ, проба с диаскинтестом не вызывает 
положительных реакций. 

Возможность использования пробы с диаскин-
тестом при диагностике туберкулеза у крупного 
рогатого скота и других видов животных ранее не 
изучалась.

Следует отметить, что у каждого вида животных 
имеются свои особенности проявления болезни и ее 
диагностики. Так, обнаружение свойственных для 
туберкулеза патолого-анатомических изменений у 
свиней не является основанием для диагноза тубер-
кулеза, так как микобактериоз, вызванный M. avium, 
также вызывает подобные изменения в лимфатиче-
ских узлах. Поэтому, в соответствии с утвержденны-
ми нормативными документами, туберкулез свиней 
считается установленным только при лабораторном 
подтверждении того, что эти изменения вызваны 
M. bovis [8, 9].

Цель исследования: сравнение диагностической 
ценности внутрикожных проб с туберкулином и 
диаскинтестом для выявления туберкулеза круп-
ного рогатого скота.

Материалы и методы

В работе использовали: ППД туберкулин для 
млекопитающих производства ФКП Курская био-
фабрика – фирма «БИОК», изготовленный из 
M. bovis штамма AN-5, АТР в виде препарата ди-
аскинтест (раствор для внутрикожного введения) 
производства ЗАО ФФ «Лекко», серия 030307. 

Исследования проводили с участием сотрудни-
ков лаборатории микобактериозов ФГБНУ «ФНЦ 
ВИЭВ РАН» и практических ветеринарных врачей 
хозяйств, районов и областей в различных регионах 
России. 

На начальном этапе изучали специфичность 
и реактогенность АТР на лабораторных животных 
(68 морских свинках, 3 кроликах и 3 курах). 

Сравнительное изучение активности и специ-
фичности внутрикожной пробы с туберкулином и 
пробы с АТР провели:

•	 в одном из благополучных по туберкулезу 
свиноводческом хозяйстве Воронежской области, 
в котором ранее при плановых обследованиях сви-
номаток выявлены положительно реагирующие на 
туберкулин животные. При диагностическом убое 
этих животных в лимфатических узлах головы и 
легких обнаружили изменения, позволяющие пред-
положить наличие туберкулеза. При лабораторном 
исследовании их патологического материала у всех 
были выделены микобактерии, идентифицирован-
ные как M. avium;

•	 в трех благополучных по туберкулезу хозяй-
ствах Смоленской и Пензенской областей, в кото-

рых ранее при плановых обследованиях поголовья 
крупного рогатого скота выявлены положительно 
реагирующие на туберкулин животные. У всех была 
установлена сенсибилизация НТМБ 4-й группы по 
классификации Раньена; 

•	 в одном длительно неблагополучном по ту-
беркулезу хозяйстве Московской области. 

Результаты исследований

Проба с АТР у здоровых лабораторных живот-
ных (68 морских свинок, 3 кролика и 3 курицы) 
с оценкой результатов через 24 и 48 ч после вве-
дения. Положительно реагирующих животных не 
было. На месте введения 0,2 мл аллергена в дозе 2 
и 10 мкг/мл (0,4 мкг/02 мл и 2 мкг/0,2 мл) у иссле-
дованных лабораторных животных не обнаружили 
местных реакций, побочных реакций также не было. 

Аллерген не вызывает побочных реакций у здо-
ровых лабораторных животных.

Проба с туберкулином и АТР у свиней. Исследо-
вания провели в одном из благополучных по тубер-
кулезу хозяйстве Воронежской области, где была 
установлена сенсибилизация свиней M. avium.

В соответствии с «Наставлениями по диагно-
стике туберкулеза животных» от 2002 г. свинома-
ток обследовали методом внутрикожной пробы в 
область наружной поверхности уха. В основание 
правого уха вводили ППД туберкулин для млеко-
питающих в дозе 10 000 ТЕ (2 000 МЕ) в 0,2 мл, в 
основание левого уха – диаскинтест 0,2 мл (в дозе 
10 мкг/мл). Всего обследовано 35 свиноматок. При 
учете результатов положительно реагирующих на 
туберкулин  – 3 (8,5%) животных, на диаскин-
тест – 0. 

Проба с диаскинтестом отрицательна у свиней, 
сенсибилизированных M. avium. 

Проба с туберкулином и АТР у крупного рогатого 
скота. Исследования проводили в благополучных 
хозяйствах, где установлена сенсибилизация жи-
вотных НТМБ, методом внутрикожного введения 
аллергенов в область средней трети шеи каждому 
животному: справа – ППД туберкулин для млеко-
питающих в дозе 10 000 ТЕ (2 000 МЕ) в 0,2 мл 
растворителя, слева – диаскинтест в дозе 20 мкг/мл 
в объеме 0,2 мл (4 мкг в 0,2 мл). Аллергены вводили 
безыгольным инъектором. Учет реакции проводили 
через 72 ч после введения, положительно реагирую-
щими считали животных с увеличением толщины 
кожной складки на 3 мм и больше.

В одном хозяйстве Смоленской области обследо-
вано 313 голов крупного рогатого скота. При оценке 
результатов положительно реагирующих на тубер-
кулин – 8 (2,5%), на диаскинтест – 2 (0,6%) жи-
вотных. 

В другом хозяйстве Смоленской области обсле-
довали 346 голов крупного рогатого скота. Поло-
жительно реагирующих на туберкулин – 16 (4,6%) 
животных, на диаскинтест – 0. 
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В хозяйстве Пензенской области обследова-
но 812 голов крупного рогатого скота. Выявлено 
47 (5,8%) положительно реагирующих на туберку-
лин животных. Всем этим 47 животным проведена 
проба с диаскинтестом, которая оказалась положи-
тельной лишь у 1 (2,1%) коровы, наличие туберку-
леза у которой не подтверждено. 

Исследования в неблагополучном по туберкуле-
зу хозяйстве. Исследования проводили в одном из 
неблагополучных по туберкулезу хозяйстве Мо-
сковской области. В этом хозяйстве при плановом 
обследовании поголовья крупного рогатого скота 
выявлено 17 положительно реагирующих на тубер-
кулин животных. При диагностическом убое обна-
ружены характерные для туберкулеза изменения.

Через месяц 198 голов крупного рогатого скота 
обследовано с помощью пробы с туберкулином, 
выявлено 25 (12,6%) положительно реагирующих 
животных и отправлено на убой. Совместно с со-
трудниками лаборатории микобактериозов ФГБНУ 
«ФНЦ ВИЭВ РАН» при патолого-анатомическом 
осмотре их обнаружены характерные для туберку-
леза изменения у всех и лабораторно подтверждено 
наличие M. bovis. 

В связи с относительно небольшой долей поло-
жительно реагирующих на туберкулин животных 
было принято решение о повторном комиссион-
ном обследовании поголовья крупного рогатого 
скота хозяйства с использованием внутрикожной 
пробы с туберкулином и пробы с диаскинтестом. 
Все имевшееся к тому времени в хозяйстве пого-
ловье – 202 головы (177 коров и 25 телят 3-4-ме-
сячного возраста) – обследовано при участии со-
трудников лаборатории микобактериозов ФГБНУ 
«ФНЦ ВИЭВ РАН».

При учете результатов исследований: на про-
бу с туберкулином положительно реагировали 
102/177 (57,6%) коровы и 9/25 (36,0%) телят, на 
пробу с диаскинтестом ‒ 88/177 (49,7%) коров и 
3/25 (12,0%) теленка. 

При этом из 177 коров положительно реагиро-
вали: на обе пробы (с туберкулином и диаскинте-
стом) 64 (36,1%) животных; только на туберкулин – 
36  (20,3%); только на диаскинтест – 25 (14,1%) 

животных. То есть положительно реагировали хотя 
бы на одну пробу 125/177 (70,6%) животных. 

Интенсивность проявления реакций, т. е. утол-
щение кожной складки в месте введения аллерге-
нов, составила: при туберкулиновой пробе – от 3 до 
14 мм (среднее 4,9 мм), при пробе с диаскинтестом – 
от 3 до 16 мм (среднее 5,6 мм).

В соответствии с санитарными и ветеринарными 
правилами от 1996 г., поголовье крупного рогатого 
скота вместе с телятами подлежало убою. В связи 
с массовым поражением животных туберкулезом 
и отсутствием в области санитарных боен была ис-
ключена возможность вскрытия убитых животных. 

Заключение 

Введение препарата диаскинтест не обладает ре-
актогенными свойствами и не вызывает побочных 
реакций у лабораторных животных.

В благополучном по туберкулезу хозяйстве, где 
установлена сенсибилизация свиней M. avium, вы-
явлено 8,5% положительно реагирующих животных 
на внутрикожную пробу с ППД для млекопитаю-
щих и не было животных, положительно реагиру-
ющих на пробу с диаскинтестом.

В благополучных хозяйствах, где установлена 
сенсибилизация крупного рогатого скота НТМБ 
4-й группы по классификации Раньена, внутрикож-
ная проба с ППД для млекопитающих выявила 4,6% 
положительно реагирующих животных, а проба с 
диаскинтестом – 0,6%.

В неблагополучном по туберкулезу стаде круп-
ного рогатого скота, где установлено заражение 
животных M. bovis, внутрикожная проба с ППД 
для млекопитающих выявила 57,6% положительно 
реагирующих животных, а проба с диаскинтестом – 
49,7%.

С учетом полученных результатов проба с диа-
скинтестом может использоваться при диагности-
ке туберкулеза у крупного рогатого скота наравне 
с пробой ППД туберкулин для млекопитающих. 
Проба с диаскинтестом может использоваться при 
дифференциальной диагностике туберкулеза и сен-
сибилизации НТМБ. 
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